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ANDRE KRAMER?

Der Bauernschreck im Spannungsfeld zwischen Natur- und
Kulturwissenschaften

Out-of-place-animals, also Tiere, die auflerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsraums wahrge-
nommen oder sogar nachgewiesen werden, kénnen als ein Spezialgebiet der Kryptozoologie
gesehen werden. Der Begriff selbst wurde von Ivan T. Sanderson gepragt (Michell & Rickard,
1993: 102). Sehr oft basieren unsere diesbeziiglichen Daten auf Augenzeugenberichten,
Zeitungsmeldungen und sogar dem Sagengut.

Alleine diese Datenlage zeigt deutlich, dass sich die Kryptozoologie immer auch in einem
Spannungsfeld zwischen Natur- und Kulturwissenschaft bewegt. Aspekte beider Disziplinen
gilt es also zu beriicksichtigen. Wie so oft haben Fachleute vor allem einen Blick auf ihr Fach, in
dem sie sich sicher bewegen und aus dem heraus sie ihre Schlussfolgerungen ziehen. Das kann
da, wo eine ficheriibergreifende Bewertung eines Sachverhalts notwendig ist, schnell zu einem
Ausblenden wichtiger Aspekte fithren.

Der Biologe Karl-Hans Taake begibt sich in seinem Aufsatz iiber den von der Presse seiner-
zeit so bezeichneten ,,Bauernschreck® auf die Spuren eines historischen Falls eines méglichen
out-of-place-animals.

Zwischen Ende Juni 1913 und Mérz 1914 kam es in den Osterreichischen Bergen zu einer
Welle von Nutztierangriffen durch ein unbekanntes Raubtier. Diese Welle fithrte wiederum zu
einer Zeitungssensation und wurde tiber Monate hinweg immer wieder, auch tiberregional,
aufgegriffen. In der Berichterstattung werden allerhand widerspriichliche Angaben tber die
Natur des ,,Bauernschrecks® abgedruckt und als Erklarung neben Wolfen auch verschiedene
exotische Tiere diskutiert. Besonders die Raubkatzen-These wird lange Zeit sehr ernsthaft in
Erwigung gezogen und von Zeugenberichten und Funden wie Fahrten und Losungen offenbar
gestiitzt. Mit dem Erlegen eines Wolfes im Marz 1914 endet dann die Berichterstattung, der
Téter scheint gefunden und zur Strecke gebracht.
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Taake widmet sich den in der Berichterstattung genannten Details vor allem aus naturwissen-
schaftlicher Perspektive: Beschreibungen des Tieres, Jagd- und Rissverhalten, Sekundirspuren.
Diese Betrachtungen lassen den Schluss zu, dass hier tatsidchlich mindestens eine exotische
Raubkatze im Spiel war. Seine These lautet, dass eine aus einer Menagerie entlaufene Lowin mit
zwei Jungen und zwei ebenfalls entlaufene Wolfe verantwortlich fiir die Angriffe sind.

In seiner Argumentation blendet Taake hier in meinen Augen einige Aspekte aus, die
die Widerspriichlichkeit innerhalb der sensationalistischen Berichterstattung der damaligen
Presseberichte aber offenkundig machen. Betrachten wir die gesichteten Tiere, dann kommt
hier ein weit geficherter Artenwirrwarr zutage. Einige Zeugen berichteten unspezifisch davon,
ein katzenartiges Tier gesehen zu haben, wihrend ein Jager bereits im Juni einen Wolf in der
betreffenden Region beobachtet zu haben behauptet (0. A.,2013: 9 [1]). Bei einer grofien Treib-
jagd im August 1913 wollen Jager mehrere Wolfe gesehen haben (0. A., 1913: 2 [2]). Ein Martin
Spenger sei einem Tier sehr nahe gekommen, das er als Léwen identifizierte (0. A., 2013: 3 [3]),
und der Bauer Meinhofer beobachtete sogar ein geflecktes katzenartiges Tier, und zwei darauf-
hin alarmierte Jiger beobachten dann zwei Tiere, die sie fiir Tiger halten (0. A., 1913: 7 [4]). Im
September wird dann wieder ein Lowe gesehen (0. A., 1913: 4 [5]), im Oktober identifiziert ein
13-jahriger Junge ein Tier, das ihn bis ins Dorf verfolgte, als Puma (0. A., 1913: 6 [6]). Ein Bauer
auf der Alm hat wiederum einen Luchs in den Bdumen gesehen (o. A., 1913: 4 [7]). Auch im
Oktober ist wieder der Lowe das gesehene Tier (0. A., 1913 (8): 11 [8]), im Dezember ein Puma
(0. A., 1913: 1 [9)]).

Wir diirfen hierbei auch nicht alle genannten Details von ihrem Kontext loslosen. Der
Angriff auf einen 300 Kilogramm schweren Stier, der dann notgeschlachtet werden musste,
geht einher mit Jagern, die Wolfe in der Gegend sahen (0. A., 1913: 9 [10]). Das heterogene Bild
setzt sich fort, betrachten wir Aussagen zu Losungen, Fellresten, Spuren oder den Rissen. Hier
werden verschiedenste Deutungen von Fachleuten ihrer Zeit vorgenommen. Ein Korrespon-
dent der Berliner Tageblatt- und Handelszeitung (1913: 4 [7]) berichtet indes von einer Massen-
hysterie in den betroffenen Ortschaften, die dazu fithrte, dass auch natiirliche Verletzungen am
Vieh sofort dem ,,Bauernschreck® zugesprochen wurden. Und genau diesen Aspekt, den Aspekt
einer Massenhysterie, miissen wir auch beachten. Gegenseitig aufgeputscht von der Stimmung
im Volk und der Berichterstattung in den Zeitungen, kann es zu irrationalen Panikzustdnden
und Uberinterpretationen von Geschehnissen kommen. Eine ganze Reihe derartiger, durch
Medien angeheizter Hysterien, finden sich zum Beispiel bei Bartholomew und Evans (2004).

Unter diesem Aspekt muss auch die potenzielle Menagerie mit zwei Woélfen und einer
Lowin mit Jungen gesehen werden, die Taake dem Grazer Volksblatt entnehmen kann (Taake
2022: 143). Quellenkritisch wire hier zu priifen, ob es weitere unabhingige Quellen gibt, die
dies bestitigen konnen. So lange erscheint mir eine gewisse Vorsicht beziiglich dieser Angaben
geboten.
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Aspekte der Wahrnehmungspsychologie, Sensationsjournalismus, Zeug:innen mit Falsch-
aussagen und so weiter diirfen aus der Betrachtung nicht ausgeschlossen werden. Selbst bei
den naturwissenschaftlichen Aspekten gilt es, differenziert hinzusehen. Der Direktor des Zoos
Schonbrunn, Alois Kraus, verglich Gipsabgiisse genommener Fihrten mit verschiedenen Raub-
katzen und hielt einen Puma?® fiir den wahrscheinlichen Urheber, wihrend der Groflwildjdger
Fritz Bronsart von Schelendorff und der Obertierarzt Dr. Geist die Abgiisse und Risse Wolfen
und Hyénen zuordneten (Thelian, 2014: 166-176).

Ich mochte die von mir angefithrten Kritikpunkte jedoch nicht als Fundamentalkritik ver-
standen wissen. Im Gegenteil: Durch das Formulieren und Vertreten einer klaren Hypothese
zum Fall des ,,Bauernschrecks® hat Taake die Moglichkeit gegeben, einen kritischen Diskurs
hiertiber zu fithren und sowohl die vorgebrachten zoologischen Argumente nochmals zu iiber-
priifen als auch die kulturwissenschaftlichen Aspekte in die Betrachtung mit einzubeziehen.

Ich befiirchte zwar, dass eine endgiiltige Beurteilung des Falles heute, fast 110 Jahre nach
den Ereignissen, kaum zustande kommen diirfte, das heif3t jedoch nicht, dass eine Betrachtung
und Diskussion wertlos wire. Eine womdglich sicherere Datenlage konnte eine ausfiihrliche
Recherche in Archiven und Depots ergeben. Gibt es urkundliche Dokumente zu den Rissen
(sowohl quantitativ als auch qualitativ)? Existieren noch Abgiisse der Spuren oder gar konser-
vierte Losungen? Hier tun sich Potenziale und Moglichkeiten auf, sich dem Phidnomen poten-
zieller out-of-place-animals, speziell beziiglich jahrlich vielfach auftretender Sichtungen grofler
Katzen (oft auch als Pumas beschrieben, die nicht den Grofkatzen zugeordnet werden), weiter
zundhern. Denn die Kehrseite der Medaille ist, dass derartige Sichtungen zuweilen allzu schnell
abgetan und wegerkldrt werden. Erstaunlicherweise kommt es in seltenen Fillen dann aber
doch zu dem Nachweis des Vorhandenseins derartiger Tiere. Eines (von mehreren) beredten
Beispielen ist ein vermutlich 1903 in der Region um Newton Abbot in Grofibritannien geschos-
sener Luchs, der zuvor zwei Hunde getdtet haben soll und sich heute als Préparat im Depot
des Bristol Museum and Art Galery befindet. Morphologische und genetische Untersuchungen
brachten hier Erstaunliches zutage. Entgegen den Erwartungen der UntersucherInnen konnte
das Tier nicht als Eurasischer Luchs (Lynx lynx) bestimmt werden, sondern als Kanadischer
Luchs (Lynx canadensis, vgl. Blake, Naish et al., 2014: 442-447). Auflerdem ergaben die Unter-
suchungen, dass die Zéhne von Zahnstein befallen waren, was aufgrund von Beobachtungen
bei in Gefangenschaft gehaltenen Grof3- und Kleinkatzen darauf schliefen lasst, dass das Tier
einen Teil seines Lebens in Gefangenschaft verbrachte und mit weicher und feuchter Nahrung
gefiittert wurde. Ein ldngerer Zeitraum in der Wildnis kann hierbei nicht ausgeschlossen wer-
den (vgl. a.a. O.: 446-447).

3 Laut der von Taake auf Seite 142 zitierten Quelle habe Kraus einen Lowen angenommen.
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Zu erwihnen ist hierbei, dass der Luchs in unmittelbarer Nahe des Dartmoors erlegt wurde.
Hierbei handelt es sich um einen Nationalpark, der bereits seit Jahrzehnten bekannt ist fiir
Sichtungen grofier Katzen, die unter der Bezeichnung ,,Beast of Dartmoor® in den Volksmund
eingegangen sind (vgl. Shuker, 1989: 50-51).

Anomale Tiererscheinungen in Gestalt grofler Katzen weit abseits ihres natiirlichen Ver-
breitungsgebietes haben also klar das Potenzial, real vorzukommen. So auch im, auch in mei-
nen Augen, noch nicht ganzlich gelosten Falls des ,,Bauernschrecks 1913/14. Trotzdem sollten
wir mit der nétigen kritischen Haltung an die Deutung derartiger Félle herangehen, um nicht
Gefahr zu laufen, uns von unserem confirmation bias in die Irre fihren zu lassen.
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