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Das Skeptiker-Syndrom’

EDGAR WUNDER (1998)>

Zusammenfassung — ,,Skeptiker und ihre Organisationen sind selbsternannte Verteidiger der Wis-
senschaft gegen eine wahrgenommene Bedrohung durch Pseudowissenschaften, worunter auch alle
Arten ,,paranormaler Uberzeugungssysteme subsummiert werden. Im Jahr 1998 erschien ein von
Edgar Wunder verfasster Text ,,Das Skeptiker-Syndrom®, der strukturelle Probleme der deutschen
»Skeptiker“-Organisation GWUP aus soziologischer Perspektive analysierte. Im Ergebnis wurde
argumentiert, die ,Skeptiker“-Bewegung werde durch ein ideologisch fixiertes disbelief-System
zusammengehalten. Daraus resultierten zahlreiche Verzerrungen bei der Evaluation von Befunden
oder Annahmen aus dem Bereich der Parawissenschaften, aus den Grenzbereichen wissenschaft-
licher Forschung oder im Umgang mit Heterodoxien im Wissenschaftsbetrieb. Im Anschluss an

1 Fir diese Druckfassung 2020 nachtraglich erganzte Anmerkung: Der Text ,,Das Skeptiker-Syndrom*
entstand in einer ersten unveréffentlichten Rohfassung im April 1998 aufgrund von systematisch do-
kumentierten Erfahrungen im Binnenraum der GWUP, die im Zeitraum von Februar 1997 bis Mérz
1998 gewonnen wurden, als ich Redaktionsleiter der GWUP-Zeitschrift Skeptiker war. Im Juni 1998
trug ich die darin enthaltenen Ergebnisse und Schlussfolgerungen bei einem zweistiindigen Kollo-
quiumsvortrag am Freiburger Institut fiir Grenzgebiete der Psychologie und Psychohygiene (IGPP)
erstmals umfassend vor. Unmittelbar nach meinem Ausscheiden als Redaktionsleiter des Skeptiker
im Dezember 1998 wurde der Text in die hier abgedruckte erweiterte Form gebracht, innerhalb der
GWUP verbreitet und im Februar 1999 durch Einstellung ins Internet verdffentlicht. Diese Fassung
war auch noch durch einen im Januar 1999 verfassten Anhang erginzt, in dem ich meine personliche
biographische Geschichte in und mit der ,,Skeptiker“-Bewegung schilderte. Dieser Anhang ist in der
vorliegenden Druckfassung nicht enthalten, da ich ihn fiir unwesentlich halte. Im Jahr 2002 erfolgten
punktuell einige wenige Ergdnzungen am im Internet bereitgestellten Text, die in der vorliegenden
Druckfassung als Fufinoten ausgewiesen sind.

2 Edgar Wunder war Griindungsmitglied sowohl der GWUP als auch spéter der Gesellschaft fiir
Anomalistik sowie deren langjéhriger Geschiftsfithrer. Als Soziologe und Geograph beschiftigt er
sich schwerpunktmaf3ig mit der raumlichen Dynamik der Entwicklung von demokratischen Institu-
tionen, zivilgesellschaftlichen Organisationen, Religionen sowie heterodoxen Bewegungen im Um-
feld von Wissenschaft und Politik. Er ist Lehrbeauftragter an der Universitit Heidelberg und anderen
Hochschulen sowie wissenschaftlicher Mitarbeiter am Sozialwissenschaftlichen Institut der EKD in
Hannover. Zudem ist er Landesvorsitzender von Mehr Demokratie e. V. in Baden-Wiirttemberg sowie
Abgeordneter im Kreistag und der Regionalversammlung der Region Rhein-Neckar. E-Mail: edgar.
wunder@urz.uni-heidelberg.de.
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einen Nachdruck des ,,Skeptiker-Syndroms® diskutiert Edgar Wunder, welche Veranderungen in
der ,,Skeptiker“-Bewegung inzwischen stattgefunden haben und ob die von ihm vor 22 Jahren vor-
gebrachten Argumente nach wie vor stichhaltig sind.

Schliisselbegriffe: Kritisches Denken — Neuer Atheismus — Parapsychologie — Parawissenschaft — Paul
Kurtz - Pseudowissenschaft — Religion — Szientismus — Skeptiker-Bewegung - Unglaubens-System
- Wissenschaftssoziologie

Ich bin eines von 19 Griindungsmitgliedern der im Oktober 1987 gegriindeten ,,Skeptiker®-
Organisation ,,Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung von Parawissenschaften e. V.
(GWUP), war von 1992 bis Dezember 1998 deren ,,Fachbereichsleiter fir das Thema Astro-
logie, von 1996 bis Juli 1998 Mitglied des Verwaltungsrats der GWUP, von 1994 bis Dezember
1998 Mitglied der Redaktion der von der GWUP herausgegebenen Zeitschrift Skeptiker und
- last not least — von September 1996 bis Dezember 1998 der verantwortliche Redaktionsleiter
des Skeptiker.

Vor diesem Hintergrund kenne ich die GWUP aus der Innenperspektive so gut wie sicher
nur sehr wenige andere. Laut Satzung ist es das selbsterklarte Ziel der GWUP, ,,behauptete
paranormale Phidnomene ohne Voreingenommenheit mit wissenschaftlichen Methoden zu
untersuchen, sowie solche Untersuchungen zu férdern und iiber deren Ergebnisse zu berich-
ten”, ,kritisches Denken zu fordern®, eine entsprechende ,,Aufklirung der Offentlichkeit” zu
betreiben und ,,mit gleichgesinnten Personen, Organisationen und Institutionen zusammenzu-
arbeiten®. Nach Aussagen des GWUP-Vorstandsmitglieds Rainer Rosenzweig in einem Edito-
rial der Zeitschrift Skeptiker (Heft 4/97) bedeute dies, ,,eine echte neutrale Mitte einzunehmen®,
d.h. ,Urteile, positive wie negative, erst nach einer sorgfaltigen Uberpriifung, und dann mit der
gebotenen Umsicht zu treffen.“

Lobenswerte Ziele, aber meine Erfahrungen mit vielen Mitgliedern der GWUP sind leider
andere. Es gibt innerhalb der GWUP eine ganze Reihe von Mitgliedern, die ohne hinreichende
fachliche Kenntnis der jeweiligen Materie eine Art Weltanschauungskampf gegen alles fithren
wollen, was sie mit dem Begriff ,,paranormal® assoziieren, die dabei auch (bewusst oder unbe-
wusst) eine selektiv-einseitige Darstellung der Fakten und Argumente sowie zuweilen auch
emotional-unsachliche rhetorische Taktiken in Kauf nehmen, wihrend sie an wissenschaft-
lichen Untersuchungen zu Parawissenschaften hochstens insofern interessiert sind, als deren
Ergebnisse ,,Kanonenfutter® fiir 6ffentliche Kampagnen liefern kénnten.

Als Zusammenfassung meiner jahrelangen Erfahrungen in und mit der GWUP mochte ich
nachfolgend schildern, an welchen symptomatischen strukturellen Problemen sogenannte
»Skeptiker“-Organisationen m. E. fast unheilbar kranken. Ich nenne dies das ,,Skeptiker-Syndrom"
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Skeptiker? - Begriffsprobleme und die Folgen

GWUP-Mitglieder nennen sich in der Regel ,,Skeptiker” und fiihlen sich als Teil einer welt-
weiten ,,Skeptiker-Bewegung®, die sich den ,, Kampf gegen das Paranormale und Pseudowis-
senschaften auf die Fahnen geschrieben hat (,battle against the paranormal and pseudo-
science” - so die weltweit fithrende amerikanische ,,Skeptiker“-Organisation CSICOP in einer
Presseerkldarung zum ,,2. Welt-Skeptiker-Kongress“ in Heidelberg im Juli 1998). Die Probleme
beginnen damit, dass mit dem Begriff ,,Skeptiker” (mindestens) zwei verschiedene semantische
Dimensionen verbunden sind, die sowohl von der Offentlichkeit, aber vor allem auch innerhalb
von sog. ,Skeptiker“-Organisationen immer wieder durcheinandergebracht werden. Die bei-
den Dimensionen sind in der dargestellten Graphik (Abb. 1) verdeutlicht: Es gibt einerseits die
Dimension ,,belief - unbelief“ (z. B. hinsichtlich des ,,Paranormalen®, was immer das sein mag),
andererseits die Dimension ,,dogmatism - open mindedness / critical thinking“ Dabei ist zu
betonen, dass mit ,,unbelief keineswegs nur ,,non-belief“ gemeint ist, sondern der ,,unbelief*,
verstanden als ,,disbelief*, durchaus selbst ein belief-system darstellt.

Eine in ,Skeptiker“-Organisationen weit verbreitete und folgenreiche Kurzsichtigkeit
besteht nun darin, gar nicht wahrzunehmen, dass diese beiden Dimensionen nicht identisch
sind, dass also ,critical thinking® keineswegs zwingend mit ,,unbelief“ zusammenfallen muss,
genau so wenig wie ,,dogmatism® zwingend mit ,,belief“ Vielmehr kénnen sich empirisch
Individuen in allen vier Quadranten der Graphik aufhalten. Im Diskurs unter Mitgliedern von
»Skeptiker“-Organisationen ist es aber iiblich, den Begriff ,,Skeptiker sowohl in der Bedeutung
»kritisch denkende Menschen® als auch in der Bedeutung ,,nicht an Paranormales glaubende
Personen“ zu verwenden, beides wird also gleichgesetzt.

Zur Verdeutlichung mag eine Umfrage unter der Leserschaft des Skeptical Inquirer die-
nen, die der CSICOP-Vorsitzende Paul Kurtz im Frithjahr 1998 durchfiihren lief}: Dort waren
auf die Frage ,Which of the following would you say best describes your point of view?* fiinf
Antwortalternativen vorgegeben (in Klammern die Ergebnisse der Umfrage): ,,Strong skeptic®
(77,5 %), ,Mild skeptic“ (16,2 %), ,Neutral“ (2,4 %), ,Mild believer” (1,0 %), ,,Strong believer®
(0,4 %). Dem kann wohl entnommen werden, dass erstens fiir Kurtz der Begriff ,,skeptic® das
Gegenteil von ,,believer” meint, er also fiir ,unbelief“ steht (oder zumindest, dass Kurtz ein
derartiges Kategorienschema in den Kopfen der Leser des Skeptical Inquirer vermutet), zwei-
tens, dass fiir Kurtz die Position eines ,,skeptic“ nicht ,neutral® ist. Drittens, dass sich zumin-
dest unter CSICOP-Anhingern empirisch nur eine verschwindende Minderheit als ,,neutral®
versteht. Wiirde man im Kontext dieser Umfrage ,,skeptic® im Sinne von ,,open mindedness /
critical thinking® verstehen, wéren Begriffe wie ,,mild skeptic“ oder ,neutral ziemlich sinnlos
bzw. schwer verstandlich. Ganz offensichtlich ist mit ,,skeptic* hier ein ,,unbeliever® beziiglich
des ,Paranormalen® gemeint. Zahlreiche weitere Textstellen aus ,Skeptiker“-Publikationen
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Abb. 1: Die Personlichkeitseigenschaften ,,Dogmatismus vs. Offenheit“ und ,,Glaube vs. Unglaube®
fallen nicht zusammen, sondern stellen zwei voneinander unabhingige Dimensionen dar. Im
durch die beiden Dimensionen aufgespannten Achsenkreuz konnen Individuen empirisch an
jeder beliebigen Stelle lokalisiert sein. Im Text wird argumentiert, dass nicht die rechts in der
Grafik dargestellte Menge, sondern die in der unten Halfte der Grafik dargestellte Menge die
Menge derjenigen Individuen darstellen diirfte, die Mitglieder der GWUP sind. Dies bedeutet,
dass nicht ,Dogmatismus®, sondern ,,Unglaube“ (bzgl. Parawissenschaften) die Gemeinsamkeit
und somit das entscheidende Kriterium fiir GWUP-Mitgliedschaft ist.?

lielen sich anfiihren, in denen der Skeptiker-Begriff ganz augenscheinlich in dieser Bedeutung
verwendet wird.

Andererseits gibt es zum Beispiel folgendes Verstdndnis des Begrifs, das ,,Skeptiker“-Orga-
nisationen nicht selten in ihren offentlichen Selbstdarstellungen anfiithren: , Ein Skeptiker in
unserem Verstdndnis nimmt so wenig wie moglich als gegeben hin, sondern ist bereit, jede Aus-
sage zu hinterfragen und zu priifen. Insbesondere ist er auch bereit, die eigene Meinung einer
kritischen Priifung zu unterziehen. Mit dieser Einstellung steht der Skeptizismus im Gegensatz
zum Dogmatismus. Skeptizismus heif3t also nicht, andere Meinungen blind abzulehnen oder
gar von vornherein die Existenz von paranormalen Phdnomenen zu leugnen® Dieser Satz ist
der offiziellen GWUP-Vorstellungsbroschiire entnommen und wurde von mir selbst 1996 fiir

3 Im 1998 verfassten Originaltext war diese Grafik nicht nummeriert. Eine Erlduterung war nur im
Haupttext enthalten. Der nachfolgende Erlduterungstext wurde fiir diese Veroffentlichung in der Zeit-
schrift fir Anomalistik nachtréglich ergdnzt, entsprechend den Aussagen im Haupttext.
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die GWUP verfasst — in einem normativen Sinne, wie es in ,,Skeptiker“-Organisationen eigent-
lich sein sollte, nicht unbedingt als Beschreibung eines realen Zustandes.

Die Frage ist nun, im Sinne welcher der beiden Begriffsverstindnisse die real existierende
»Skeptiker“-Bewegung zusammengesetzt ist. Anders formuliert: Bildet die ,belief / unbelief“-
Dimension die Demarkationslinie fiir die Mitgliedschaft jener Bewegungen, oder ist es die ,dogma-
tism / open mindedness-critical thinking“-Dimension? Bezogen auf die Graphik: Welche der in der
Abbildung dargestellten beiden Mengen entspricht der realen Zusammensetzung z. B. der GWUP?

Da zumindest mir kein einziges Mitglied der GWUP bekannt ist, das man im rechten obe-
ren Quadranten ansiedeln konnte, jedoch eine ganze Reihe von Mitgliedern, die wohl unzwei-
felhaft im linken unteren Quadranten einzuordnen sind (und die intern teilweise nicht einmal
davor zuritickschrecken, ihre eigene Position selbst als ,ideologisch® zu bezeichnen!), kann
meines Erachtens kein ernsthafter Zweifel daran bestehen, dass die real existierende GWUP
der in der Graphik unten dargestellten Menge entspricht.

Dies hat Konsequenzen. Denn es bedeutet, dass die Kohésion der Gruppe gefihrdet und
sie vom Auseinanderfallen bedroht ist fiir den Fall, dass eine ernsthafte, ergebnisoffene, gleich-
berechtigte und kollegiale Diskussion mit Personen im rechten oberen Sektor stattfinden soll,
denn die Personen im linken unteren Quadranten befiirchten dann eine ,,Aufgabe des skep-
tischen (unbelief-)Profils“ oder gar eine Infragestellung der Gruppenidentitét. Gleiches kann
passieren, wenn Gruppenmitglieder im rechten unteren Sektor Personen im linken unteren
Sektor offen kritisieren und/oder hervorheben, dass gewisse Ergebnisse empirischer Untersu-
chungen dem ,unbelief “-Uberzeugungssystem zu widersprechen scheinen, und deshalb eine
ernsthafte, offene, informierte wissenschaftliche Auseinandersetzung anmahnen.

Das Resultat sind erhebliche Spannungen und Konflikte in der Gruppe, die zwangslaufig
den Vorstand einer derartigen Vereinigung beschéftigen miissen, da unschwer zu erkennen ist,
dass eine wie auch immer geartete Infragestellung oder gar Verschiebung der Gruppengren-
zen in der Graphik zu schwerwiegenden Verwerfungen, ja Austrittswellen fithren konnte. Der
Vorstand wird also im Wesentlichen den Status quo der Gruppe in der Graphik zu erhalten
versuchen und jene, die in seinen Augen diesen Status quo gefdhrden konnten, mit Sanktionen
bedrohen und notfalls mit Gewalt entsprechende Mafinahmen und ,,Sduberungen durchfiih-
ren. Was sich im Jahr 1998 innerhalb der GWUP abgespielt hat, ist in dieser Hinsicht geradezu
ein Lehrbuchbeispiel fiir eine derartige Dynamik.

Das Skeptiker-Syndrom als Idealtypus

Um zu verstehen, warum hier rasch ein die Stabilitidt der Gruppe insgesamt gefahrdendes
Bedrohungspotential gesehen wird, miissen einige typische Merkmalscharakteristiken aufge-
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zahlt werden, die insbesondere die Personen im linken unteren Quadranten der Graphik kenn-
zeichnen. Es handelt sich um einen Idealtypus, den ich als ,,Skeptiker-Syndrom“ bezeichne. Ich
sage nicht, dass betroffene Personen alle aufgefithrten Merkmale des Syndroms ausnahmslos
aufweisen miissen. Erst recht nicht sage ich, dass alle Mitglieder der GWUP dieses Syndrom
aufweisen. Sehr wohl aber stelle ich fest, dass innerhalb der GWUP Personen, die verschie-
dene Merkmale dieses Syndroms als Indikatoren zeigen, in einem Ausmaf} dominieren, dass
die GWUP dadurch insgesamt auch als Organisation ganz mafigeblich betroffen und in ihren
Handlungen beeinflusst ist.* Was sind die typischen Merkmale dieses Syndroms?

Jene ,Skeptiker” sehen das primire oder sogar einzige Ziel der Gruppe in Lobby- und
Offentlichkeitsarbeit mit dem Ziel, gewisse ,,paranormale“ Vorstellungen in der Bevolkerung
zuriickzudrangen oder den aktiven Vertretern solcher Uberzeugungen ,das Handwerk zu
legen® Es geht insofern um Mission und Advokatentum, bei dem die Durchfithrung von eige-
nen wissenschaftlichen Untersuchungen als relativ tiberfliissig erachtet wird, da ja eh klar sei,
»dass alles Quatsch ist“ (Da die Kenntnis relevanter Fakten und wissenschaftlicher Untersu-
chungen zum jeweiligen Thema unter jenen Personen meist nicht allzu grof3 ist, beschrénkt sich
dann die ,,Offentlichkeitsarbeit“ inhaltlich nicht selten auf die Popularisierung des Namens der
eigenen Organisation in Verbindung mit bloflen Meinungen oder bei anderen ausgeborgten
Fakten.)

Die eigene Gruppe wird nicht als ,wissenschaftliche (Forschungs-)Gemeinschaft® verstan-
den, sondern als soziale Bewegung, als ,verschworene (Gesinnungs-)Gemeinschaft® mit letzt-
lich politischen Zielen, ndmlich der eigenen Vorstellung von ,,Rationalismus“ in der gesamten
Gesellschaft zum Durchbruch zu verhelfen. Man miisse sich hinsichtlich des Vorgehens und
anderer Fragen deshalb auch bei politischen Parteien ein Vorbild nehmen, nicht etwa bei wis-
senschaftlichen Gesellschaften.

Im Rahmen einer solchen Auffassung befindet sich die eigene Gruppe in einer steten
Kampfsituation, bei der interne Meinungsverschiedenheiten nur als hinderlich empfunden

4 Dieser Absatz wurde 2002 wie folgt abgeandert: ,,Es handelt sich um ein idealtypisches polythetisches
Set, das ich als ,Skeptiker-Syndrom' bezeichne. Damit ist gemeint, dass das Syndrom in Bezug auf ein
konkretes Individuum bereits dann als gegeben angesehen werden muss, wenn einige der nachfolgend
genannten Merkmale erfiillt sind (es miissen nicht alle in jedem Einzelfall zutreffen). Gleichzeitig
handelt es sich um ein emergentes Phanomen, d. h. es entsteht etwas Neues, wenn viele der Merkmale
in ihrer spezifischen Kombination und inneren Relationierung zusammenkommen: die Mentalitat
des idealtypischen ,Skeptikers’ als soziokulturelle Realitit, die gerade in der sozialen Vergemeinschaf-
tung (in einer ,Gesinnungsgemeinschaft) immer wieder neu erzeugt, bekréftigt und stabilisiert wird.
Insofern haben wir es vorwiegend mit einem sozialen Phanomen zu tun, nicht bloff mit Einstellungen
einzelner isolierter Individuen. Die ,Skeptiker‘-Bewegung ist jener soziale Ort, an dem dieses spezifi-
sche Set von Mentalititsmustern tradiert und reproduziert wird.“
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werden und Geschlossenheit zumindest nach auflen hin erwartet wird. Entsprechender Kon-
formititsdruck wird in der ,,ingroup® ausgetibt.

Eine sich in einer solchen Kampfsituation sehende Gruppe hat naturgemaf auch fiir demo-
kratische Abstimmungen und Verfahren in den eigenen Reihen wenig {ibrig, da sie — dhnlich
wie bei einer Armee - fiir das eigentliche Ziel, das geschlossene Wirken nach Auflen, nur als
Behinderung und kontraproduktivempfunden werden. Als eingetragener Verein ist die GWUP
zwar (etwa im Unterschied zum amerikanischen CSICOP) formal demokratisch strukturiert,
doch die Realitdt sieht so aus, dass z.B. nach Auffassung eines GWUP-Vorstandsmitglieds
Mitgliederversammlungen nur dazu dienen sollen, ,,um gemeinsam Kraft zu schopfen® und
in Harmonie das ,,Zusammengehorigkeitsgefiihl® zu stirken. Kontroverse Diskussionen,
Debatten oder gar Abstimmungen werden diesem Zweck nur als zuwiderlaufend und folglich
nach Moglichkeit zu verhindern angesehen. So gab es in meiner Erinnerung in der gesamten
zwolfjahrigen Geschichte der GWUP bei Vorstandswahlen auch noch niemals zwei konkurrie-
rende Kandidaten um ein Vorstandsamt, und die entsprechenden Personen wurden stets vom
Vorstand selbst vorgeschlagen. Real praktizierte Vereinsdemokratie sei, so mir gegeniiber ein
GWUP-Vorstandsmitglied, ,unnétiger Luxus®, auf den man getrost verzichten konne, da die
Aufgaben der GWUP andere seien.

Dem Skeptiker-Syndrom unterliegende Personen sind nicht zuletzt auch an der haufigen
Verwendung des Wortes ,,wir“ (anstelle von ,,ich®) zu erkennen: Es geht stindig darum, dass
»wir gegen ,,die“ antreten und zusammenhalten miissten; und wenn ,wir“ untereinander kon-
trovers diskutierten, wiirden sich ,,die” nur ins Faustchen lachen usw. (ingroup-outgroup-Pola-
risierung). Deshalb miissten Kontroversen innerhalb der Gruppe auch so schnell wie moglich
beendet werden. Wahrend nach auflen hin Angriff und Kritik grofigeschrieben wird, herrscht
im Innern eine bereits dysfunktionale Konfliktvermeidungsstrategie beinahe um jeden Preis,
zumindest was die Fiihrungsgremien betriftt.

,Outgroup“-Positionen hingegen diirfe man keinesfalls ein Forum geben, weder in Publika-
tionen noch bei Tagungen, denn dies wire ja ,Werbung® fiir den Gegner, der ja schon ,,genug
Méglichkeiten hitte®, man diirfe ihn so ,,nicht weiter aufwerten®

Dass groupthink-Symptome unter solchen Bedingungen gut gedeihen, braucht nicht weiter
betont zu werden. Ich habe innerhalb der GWUP Gremiensitzungen erlebt, bei denen sich alle
Teilnehmer gegenseitig versicherten, dass eine bestimmte Studie ,,Unsinn“ und ,widerlegt* sei,
ohne dass auch nur ein einziger Teilnehmer jene Studie gelesen hitte, relevante Argumente
oder eine ,Widerlegung® hitte anfithren konnen.

Sogar entdeckte, teils peinliche nachweisliche Fehler und Falschbehauptungen von einzel-
nen Mitgliedern werden organisationsintern kaum kritisiert (und schon gar nicht 6ffentlich!),
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sondern werden geduldet, solange sie hinsichtlich ihrer Zielrichtung den eigenen Uberzeugun-
gen nicht zuwiderlaufen. ,Hauptsache dagegen!“ scheint fiir viele die Devise zu sein. So war es
beispielsweise moglich, dass ein fritheres GWUP-Mitglied jahrelang Gauquelins These eines
»Mars-Effekts“ mit nachweislich falschen Argumenten heftig attackierte. Sogar als diese Person
(aus anderen Griinden) nicht mehr GWUP-Mitglied war, sah sich aufler mir keiner zu einer kriti-
schen Aufarbeitung genétigt. In vielen anderen Beispielen haben mir Mitglieder unter vier Augen
gesagt, dass sie diese und jene Behauptungen anderer Mitglieder fiir nachweislich falsch hielten,
sie aber nicht offen kritisieren wollten, ,,um der skeptischen Bewegung nicht zu schaden®

Empfundene Gefahren- und Bedrohungspotentiale spielen eine grofSe Rolle fiir jene ,,Skep-
tiker und ihre Motivation. ,Defending the rational world from a rising tide of nonsense® (Paul
Kurtz) sei eine fiir den zukiinftigen Bestand der Gesellschaft und der Menschheit iiberlebens-
wichtige Aufgabe, die alle Anstrengungen erfordere. In diesem Zusammenhang werden auch
die gesellschaftliche Bedeutung und die Einflussmoglichkeiten der eigenen Gruppe, also der
»Skeptiker“-Organisation, von vielen Mitgliedern mafilos iiberschétzt. Man sieht sich als ein-
malige und unverzichtbare Elite, von deren Agieren die weitere Entwicklung der Gesellschaft
maflgeblich abhange.

Dies geht einher mit einer immer wieder geduflerten starken emotional-persénlichen
Betroffenheit (,mir lief es heifs und kalt den Riicken herunter®), wenn jene ,,Skeptiker z.B.
in der Bekanntschaft mit diversen ,esoterischen® Vorstellungen und Praktiken konfrontiert
werden. Es sei eine grofle emotionale Befriedigung, wenigstens einmal im Jahr als Teilneh-
mer einer GWUP-Konferenz ,,unter sich® zu sein und sich abseits einer vom Irrationalismus
geplagten Welt gegenseitig bestdrken zu konnen - weshalb kontroverse Diskussionen mit
,»Nicht-Skeptikern® auf einer solchen Tagung als ,storend” empfunden und strikt abgelehnt
werden. Als besonders gemeinschaftsstiftend wird in diesem Zusammenhang offenbar auch
das gemeinsame ,,Sich-empoéren-iiber ...“ empfunden.

Uberhaupt sei nur sinnvoll, sich mit solchen parawissenschaftlichen Vorstellungen zu
beschiftigen, von denen eine ernsthafte Gefahr fiir Mensch und Gesellschaft ausgehe, alles
andere sei unwesentlich. Nur in den allerseltensten Féllen wird dabei die ,,Gefahr“ (genauer:
die Chancen-Risiko-Relation) anhand empirischer Studien oder Abschitzungen belegt, son-
dern es wird mit Einzelfillen (deren Représentativitit fraglich ist), subjektiven Erfahrungen,
Horrorszenarien und Betroffenheitsgefithlen argumentiert — im Prinzip nur spiegelbildlich
zu sog. ,Esoterikern, die mit dhnlichen Argumenten uns vom heilsbringenden Nutzen ihrer
jeweiligen Systeme iiberzeugen wollen. Fragt man jene ,,Skeptiker, warum sie sich tiberhaupt
mit solchen Themen beschiftigen, erhilt man nicht etwa die Antwort, weil sie diese oder jene
Frage interessant finden, sondern es werden bedrohliche Gefahren ausgemalt, weshalb man
gegen gewisse Vorstellungen angehen miisse.
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Ansonsten geht es jenen ,Skeptikern® aber nur darum, ob eine bestimmte Behauptung
»stimmt“ oder nicht. Stimmt sie nicht — und das glaubt man ohnehin schon zu wissen -, wird
sie oft vorschnell auch als ,,gefahrlich® eingestuft. Denn der Hinweis auf die ,,Geféhrlichkeit*
wird benétigt, um letztlich politisches Handeln zu rechtfertigen, an dem man primér interes-
siert ist.

Dass die Fragen nach dem Wahrheitsgehalt und der Chancen-Risiko-Relation relativ unab-
héngig voneinander sind und sich nicht einfach aufeinander reduzieren lassen, wird kaum
gesehen, genauso wenig, dass etwa die Fragen nach der Psychologie und Soziologie derartiger
»paranormaler” Uberzeugungssysteme von zentralem Interesse und empirisch untersuchens-
wert waren. Jedenfalls wird dies nicht als Angelegenheit der GWUP angesehen. Diese Ignoranz
und einseitige Fixierung auf die Frage nach dem Wahrheitsgehalt ist selbstverstandlich auch
deshalb naiv, da sich ohne Klarung der psychosozialen Hintergriinde wohl niemals eine effek-
tive ,, Aufklarungsarbeit® wird leisten lassen. Ohnehin gehen aber jene Personen kaum von (fiir
sie offenen) Fragen, sondern vielmehr von (fiir sie feststehenden) Antworten aus.

Die Anhinger von ,,paranormalen” Uberzeugungen - oder iiberhaupt Andersdenkende -
werden pathologisiert. Thnen wird ein Mangel an kognitiven Féhigkeiten (,,Spinner, ,Dumm-
kopfe, , geisteskrank® usw.) oder kriminelle Absichten unterstellt (,Betriiger®, ,Scharlatane®
usw.). Damit einher geht nicht selten Repressionsbereitschaft, der Ruf nach den Gerichten, nach
dem Staat, nach aggressiven Kampagnen, um z. B. zu erreichen, dass bestimmte Personen etwa
in Volkshochschulen nicht mehr eingeladen werden u.a.m. Auffillig ist auch, dass viele der-
artige ,,Skeptiker“ nach auflen hin, 6ffentlich, mit solchen Pathologisierungen ihrer ,Gegner®
eher vorsichtig sind, da sie erkannt haben, dass dies kontraproduktiv sein kann; gruppenintern
nehmen sie aber kein Blatt vor den Mund (,,intern muss man das offen sagen diirfen®), woran
erkennbar ist, dass ihre 6ffentlichen Erklarungen taktischen Charakter haben, aber nicht ihren
tatsichlichen Uberzeugungen entsprechen.

Es ist ein Kennzeichen vorurteilsbehafteter Personen, dass sie an die inhdrente Inferioritat
einer bestimmten Gruppe glauben bzw. dass Menschen bereits nur aufgrund ihrer Gruppen-
zugehorigkeit schon negativ beurteilt werden. Es war fiir mich frappierend, wie schnell eine
ganze Reihe von GWUP-Mitgliedern bereits (zuweilen drastische!) Urteile iiber (ihnen ansons-
ten unbekannte) Personen oder gar iiber die (ihnen erst recht unbekannte) wissenschaftliche
Qualitdt von deren Arbeit féllten, sobald nur deren Zugehorigkeit zu einer bestimmten real
existierenden Gruppe bekannt oder auch nur behauptet (!) wurde — oder sobald die betreffende
Person von einem anderen GWUP-Mitglied kurzum mit einem bestimmten ,,Label“ versehen
wurde (besonders beliebt ist: ,,Esoteriker).

Die im Diskurs gewahlten Begriffe sind fiir jene ,,Skeptiker® ebenfalls typisch: Es handelt
sich um von vornherein wertende bis diffamierende Begriffe (z.B. ,,Aberglaube®, ,,Humbug®,
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»Pseudowissenschaft®, ,,Scharlatane®, ,,Sekten’, ,,Psi-Exponenten” - als Bezeichnung fiir Para-
psychologen - u.a. m.), nicht um weitgehend deskriptiv-analytische Begrifte (z. B. ,,Parawissen-
schaft, , Anomalien’, ,auflergew6hnliche menschliche Erfahrungen® u.a.). Auch die Zuschrei-
bung des Begriffs ,,paranormal® zu bestimmten behaupteten Phanomenen hat hier oft bereits
diffamierenden Charakter, da der Begriff fiir jene Personen negativ besetzt ist und manchmal
fast synonym mit ,,unsinnig® verwendet wird. Typischerweise wird von solchen ,,Skeptikern®
der Begriff , Parawissenschaft, sofern er verwendet wird, in der Bedeutung mit dem Begriff
»Pseudowissenschaft” weitgehend gleichgesetzt und hier nicht weiter differenziert.

Damit einher geht auch mangelnde Differenzierungsbereitschaft zwischen verschiedenen
parawissenschaftlichen Disziplinen: Es wird oft pauschal alles in einen Topf geworfen und
undifferenziert von einem ,Glauben an das Paranormale® gesprochen (den es zu bekdmpfen
gelte), so als ob wir es hier mit einem irgendwie einheitlichen Uberzeugungssystem zu tun hit-
ten - eine Vorstellung, die lingst empirisch widerlegt ist. Ebenso wird bei der Wahrnehmung
des gesellschaftlichen Konfliktfelds um Parawissenschaften unzureichend differenziert: Es
herrscht stereotypes ,,Lagerdenken® vor, wobei eine hiufige Einteilung die in ,Wolfe“ (=, Para-
Vertreter®), ,Schafe“ (= die zu ,,schiitzende Bevolkerung) und ,,Hiiter” (=die organisierten
»Skeptiker®) ist. Wer solche simplizistischen Stereotype in Frage stellt und einen ,lageriiber-
greifenden” Dialog fordert, dem wird vorgeworfen, er ,setzte sich zwischen alle Stiihle®, sei nur
noch bedingt vertrauenswiirdig, zumindest aber ,,naiv®

Die Déamonisierungen der ,anderen Seite” gehen zudem einher mit der Bereitschaft, sehr
schnell von einer einzigen Person auf z.B. ,alle Parapsychologen® zu generalisieren. Dies
iberrascht nicht, denn in der Sozialpsychologie ist es ein typisches Merkmal dogmatischen
Denkens bzw. von ,,closed-mindedness®, dass Wahrnehmungen, Vorstellungen und Urteile, die
positiv bewertete Objekte betreffen, wesentlich genauer und komplexer ausfallen als solche, die
negativ bewertete Objekte betreffen.

Jene ,,Skeptiker haben kaum - in der Regel gar keine - personlichen freundschaftlichen
Kontakte zu fithrenden ,, Parawissenschaftlern® oder , Esoterikern’, die ja trotz inhaltlicher Mei-
nungsverschiedenheiten theoretisch ohne weiteres moglich wiren, ja geradezu auf der Hand
liegen wiirden, wenn ein fairer offener Dialog gesucht werden wiirde. An solchen Kontakten
haben derartige ,,Skeptiker” auch gar kein Interesse, sie nehmen (abgesehen von manchen
Esoterik-Messen als Kuriosum am eigenen Wohnort) auch an keinen Veranstaltungen des
»anderen Lagers® teil, da sie sich dadurch keinen Informationsgewinn versprechen, sondern
hochstens Verdrgerung iiber ,,den ganzen Unsinn®

Gleichzeitig lesen diese ,,Skeptiker® auch keine Publikationen aus dem parawissenschaft-
lichen Bereich (z.B. Zeitschrift fiir Parapsychologie und Grenzgebiete der Psychologie, Journal
of Scientific Exploration), genauso wenig aus dem esoterischen Bereich (z.B. Esotera, Magazin
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2000). Nach einer von mir 1997 durchgefithrten Umfrage unter Skeptiker-Beziehern lesen ca.
90 % der GWUP-Mitglieder keine einzige derartige Zeitschrift. Sie sind entsprechend schlecht
informiert, und zwar sowohl iiber aktuelle Entwicklungen in der ,Esoterik-Szene“ als auch
- und dies ist bedeutsamer - iiber diverse Untersuchungen (bzw. auch den Diskussionsstand
allgemein), wie sie immer wieder z. B. in den genannten ,,parawissenschaftlichen® Zeitschriften
publiziert werden.

Entsprechend der genannten Umfrage bilden — abgesehen vom eigenen ,,Hausblatt® Skeptiker
und anderer ,,skeptischer” Literatur — die reguldre Informationsquelle zu Parawissenschaften
fiir die meisten GWUP-Mitglieder vielmehr die allgemeine Tages- und Wochenpresse sowie
populdrwissenschaftliche Magazine. (Zwar werden auch wissenschaftliche Fachzeitschriften
der jeweils eigenen Disziplin - z.B. Chemie, Biologie, Physik usw. — gelesen, diese enthalten
aber bekanntlich kaum irgendwelche Artikel zu parawissenschaftlichen Themen.) Dies gilt
nach meinen Erfahrungen auch fiir die iberwiegende Zahl der Personen mit Fithrungspo-
sitionen innerhalb der GWUBP, z.B. fiir Vorstinde oder Mitglieder des Wissenschaftsrats der
GWUP. (Der sog. GWUP-,Wissenschaftsrat“ steht allerdings im Wesentlichen ohnehin nur auf
dem Papier und ist quasi inaktiv, dient vielmehr nur als akademisches ,, Aushangeschild®)

Es fehlt folglich in der Regel an grundlegendem Faktenwissen, was {iberhaupt tatsdchlich
von parawissenschaftlicher Seite behauptet wird und was nicht. Die Urteile rekurrieren viel-
mehr auf diverse teils irrefithrende Stereotype, die in den Medien gingig sind. Nach meinen
Erfahrungen hat z. B. ein ganz erheblicher Anteil der GWUP-Mitgliedschaft keine Ahnung, was
etwa der Unterschied zwischen ,Tierkreiszeichen™ und ,,Sternbildern® ist, was der Ausdruck
»Begegnung der dritten Art“ wirklich korrekt bedeutet oder welche verschiedenen ,,parapsy-
chologischen® Einrichtungen in Deutschland existieren oder wie sie institutionalisiert sind (im
vom GWUP-Mitglied Lee Traynor herausgegebenen Skeptischen Jahrbuch 1998 ist beispiels-
weise von einem ,,Ernst (sic!) Bender® als Griinder eines ,,parapsychologischen Instituts“ die
Rede, ,,das heute den Namen Institut fiir Psychohygiene® trage) — was viele nicht hindert, sich
lautstark zu Astrologie, Ufologie, Parapsychologie oder anderen Themen zu Wort zu melden,
grofiteils mit entsprechend unqualifizierten Verlautbarungen.

In diesem Kontext versteht sich wohl auch das héufige pauschale Berufen auf bekannte
»Entlarver (insb. James Randi und seine 1-Million-Dollar-Wette) als Autoritaten und Vorbil-
der, anstatt konkrete Argumente anzufiihren. Uberhaupt ist es beliebt, zu erkliren, man ,wette",
dass dieser und jener Effekt sich (in unbestimmter Zeit!) als Artefakt herausstellen werde. Dies
ermoglicht es, hohe subjektive Sicherheit zu demonstrierten, ohne sich mit der Materie naher
beschiftigen zu miissen.

Eigene Untersuchungstitigkeit zu Parawissenschaften tritt in der Regel gar nicht auf, denn es
sei ja ohnehin schon klar, dass alles ,,Quatsch® ist, was solle man denn noch untersuchen? Wenn
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tiberhaupt ,,Untersuchungen“ vorgenommen werden, dann nur, um einer breiten Offentlichkeit
zu demonstrieren, was man ohnehin schon fiir gesichert halt (der Ausdruck ,,Demonstratio-
nen“ wire also angemessener), jedoch nicht, um Fragen nachzuspiiren, die man noch fiir offen
erachtet und bei denen man ernsthaften Forschungsbedarf sieht. Im letzteren Fall bestiinde
- da die finanziellen Mittel begrenzt sind - ein Konkurrenzverhéltnis zur Offentlichkeitsarbeit,
die innerhalb der GWUP ohne jeden Zweifel das absolute Primat genief3t. Da es innerhalb der
Parawissenschaften nichts mehr ernsthaft zu untersuchen gebe, seien entsprechende Untersu-
chungen Zeit- und Geldverschwendung; die Mittel sollten besser fiir eine Intensivierung der
Offentlichkeitsarbeit verwendet werden. Wenn ich die Uberzeugung habe, dass ein bestimmter
Effekt nicht existiert, warum sollte ich viel Zeit und Geld aufwenden, um diesen angeblichen
Effekt zu untersuchen? Lieber die Offentlichkeit von meiner Meinung iiberzeugen. Aber das ist
keine Wissenschatft, es ist letztlich eine religios-missionarische Haltung.

Ein Mitglied des Wissenschaftsrats (!) der GWUP (heute Leiter der GWUP-Geschiftsstelle)
sagte mir gar auf meine Anregung hin, zu GWUP-Tagungen externe Referenten zu Présenta-
tionen neuerer empirischer Untersuchungen einzuladen (extern, da es GWUP-intern kaum
derartige Referenten gibt), dass empirische Untersuchungen doch ohnehin langweilig seien,
das sei ,,immer das gleiche®, was solle man da schon Neues erwarten, von derartigen Prisenta-
tionen halte er nichts.

Wenn iiberhaupt irgendetwas untersucht wird, dann sind es relativ leicht zu entkraftende
und ohnehin schon sehr fragwiirdige Fille (z.B. offensichtliche Scharlatanerie im Esoterik-
Bereich), wihrend um die ,harteren Niisse® (z.B. diverse parapsychologische Laborexperi-
mente) ein grofer Bogen gemacht wird. Einer wissenschaftlichen Haltung wire es angemessen,
sich den besten Argumenten der (so empfundenen) ,Gegenseite“ kritisch zuzuwenden, nicht
ersatzweise den schwéchsten.

Unternimmt jemand im ,anderen Lager wissenschaftliche Untersuchungen zu Parawis-
senschaften, wird dies als Argernis empfunden, das man gerne verhindern wiirde, wenn man
es konnte, sofern der betreffende Forscher offentliche Mittel zur Finanzierung seiner Studie
erhalt. Es gibt keine positive Einstellung, fiir wissenschaftliche Untersuchungen von Parawis-
senschaften Geld auszugeben. Bedenkt man, dass dies auf einen ganz erheblichen Teil der Mit-
glieder der GWUP zutriftt, kann der Name ,,Gesellschaft zur wissenschaftlichen Untersuchung
von Parawissenschaften® eigentlich nur noch als ein Etikettenschwindel aufgefasst werden.

Man fragt sich, welche Funktion die Gruppe tiberhaupt fiir viele Mitglieder der GWUP hat.
Unzihlige Male habe ich als verantwortlicher Redaktionsleiter des Skeptiker aus der Leserschaft
und aus der Mitgliedschaft der GWUP Anfragen und Aussagen folgenden Sinngehalts bekom-
men: ,,Dass Parawissenschaften Quatsch sind, weif$ ich ohnehin. Die GWUP brauche ich vor
allem deshalb, um gut begriinden zu konnen, warum es Quatsch ist®
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Eine wissenschaftliche Haltung verbirgt sich dahinter freilich nicht. Es geht fiir viele Mit-
glieder der GWUP offensichtlich darum, in der Gruppe soziale Sicherheit fiir ihre schon fest-
stehenden Uberzeugungen und Vorurteile zu gewinnen, sie sozial durch eine Gruppe bekriftigt
zu bekommen, die als autoritativ empfunden wird, sowie Argumentationshilfen fiir entspre-
chende Diskussionen im eigenen sozialen Umfeld zu erhalten.

Ein weiteres Merkmal des Skeptiker-Syndroms scheint mir ein besonderes Vor-sich-her-
Tragen, ja sogar Stolz auf den ,,Skeptiker“-Begrift zu sein. Die Frage ,Wer sind die Skeptiker?*
beantworten solche Personen haufig kurzum mit ,Wir sind es“ — und fithren damit eine dritte
Bedeutung des ,,Skeptiker“-Begrifts ein, indem sie ihn schlicht als Bezeichnung fiir die ,,ingroup*
verwenden. Man muss sich genau vergegenwirtigen, was letztlich dadurch geschieht, indem
die drei ,,Skeptiker“-Bedeutungen unreflektiert gleichgesetzt werden: ,kritisch denkende Men-
schen® = ,nicht an Paranormales Glaubende“ = ,,ingroup® Die Mitglieder der eigenen Gruppe
(»,Skeptiker®) werden dadurch nicht nur klammheimlich per definitionem zu kritisch denken-
den Menschen (,,Skeptikern®) erklart, sondern auch deren inhaltliche Position (,,Skeptiker®
als ,unbeliever®) festgelegt. Wird von auflen Kritik an ,,Skeptikern® (ingroup) geiibt, lautet die
Erwiderung, dass ,,Skeptiker® ja ,,in Wirklichkeit nichts weiter als , kritisch denkende Men-
schen® bedeute und insofern die Kritik an den ,,Skeptikern® (nun wieder ,,ingroup“) ungerecht-
fertigt sei. Umgekehrt kann jemand rasch zur ,,outgroup” (,,Nicht-Skeptiker®) erkldrt werden,
indem ihm ,Glaube an Paranormales“ (=, Nicht-Skeptiker®) unterstellt wird, ohne dass eine
Priifung hinsichtlich der verbleibenden ,,Skeptiker“-Dimension des kritischen Denkens noch
vorgenommen zu werden brauchte. Sensibilisiert auf die unterschiedlichen Bedeutungen des
»Skeptiker“-Begriffts habe ich in der GWUP derart haufig solche durch Kontextwechsel erschli-
chenen Argumentationsmuster erlebt, dass ich fiir die Zukunft plane, durch eine umfassende
Analyse von Texten fithrender Reprasentanten von ,,Skeptiker“-Organisationen detailliert auf-
zuzeigen, wie jene Personen je nach Kontext den ,,Skeptiker“-Begrift in unterschiedlicher Weise
verwenden und wie sich dies auf ihre Schlussfolgerungen auswirkt. Ich habe tibrigens keinen
Zweifel daran, dass dies unreflektiert geschieht. Einen wie auch immer gearteten apriorischen
Grund fiir die Annahme, dass ,,Skeptiker® im ersten Sinne auch automatisch ,,Skeptiker® im
zweiten Sinne seien (oder umgekehrt) oder gar zwangslaufig mit ,,Skeptikern® im dritten Sinne
identisch sind, sehe ich nicht, vielmehr zahlreiche Belege dafiir, dass dies nicht der Fall ist.

Die Abgrenzung des Gegenstandsbereichs, zu dem die GWUP aktiv sein sollte, ist ein Thema
fir sich. Syndrom-Skeptiker tendieren dazu, die Grenzen sehr weit und auch auf Religions- und
Weltanschauungsfragen auszudehnen. Dies ist nur konsequent, wenn man das Agieren gegen
Parawissenschaften als Weltanschauungskampf begreift, wie dies jene ,Skeptiker® oft tun.
Dann braucht auch keine Riicksicht mehr darauf genommen zu werden, welche Fragen einem
empirisch-wissenschaftlichen Zugrift eigentlich noch zuginglich sind und welche nicht. In
Extremfillen kann sich dieser Kampf sogar pauschal auf ,,alles Schlechte in der Welt“ beziehen.
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Wihrend manche selbsterklérte ,,Skeptiker® offen fordern, dass auch in Religions- und
Weltanschauungsfragen die GWUP klar und kidmpferisch Position beziehen sollte, erkennen
andere, dass dies zumindest taktisch unklug wire, da es die Glaubwiirdigkeit der Organisa-
tion beeintrdchtigen und vermutlich gruppeninterne Spannungen hervorrufen wiirde (denn
die GWUP ist in weltanschaulicher Hinsicht nicht vollig homogen, wenn auch atheistisch-
naturalistisch-szientistische Positionen klar dominieren). Folglich wird aus taktischen (!)
Griinden die Behandlung von Religions- und Weltanschauungsfragen vermieden und hier eine
»Arbeitsteilung® mit anderen Organisationen (in der Regel organisierten Atheisten) angestrebt
oder empfohlen. Der Geschiftsfithrer der GWUP vertritt z. B. eine solche Haltung, nicht anders
auch der CSICOP-Vorsitzende Paul Kurtz.

Die Moglichkeit bzw. Wahrscheinlichkeit, dass sich doch noch eines der als ,,paranormal®
abgelehnten Phdanomene irgendwann als existent erweisen konnte, wird - falls diese Frage
tiberhaupt ernsthaft gestellt wird - als gegen Null gehend, vernachlédssigbar gering bzw. als
rein hypothetisch jenseits aller ernsthaften Erwdgungen angesehen. Da vielen Mitgliedern der
GWUP aus diversen o6ffentlichen Kontroversen klar geworden ist, dass man bei einem allzu
deutlichen Zeigen jener subjektiven quasi absoluten Sicherheiten in einem dogmatischen Licht
erscheinen wiirde, haben sich derartige ,,Skeptiker® vielfach angewohnt, im Sinne einer Rheto-
rik zwar stets ihre ,,grundsitzliche Offenheit® zu betonen, dem aber kaum ernsthafte Erwagun-
gen folgen zu lassen. Ein typisches Beispiel ist etwa eine in GWUP-Aktuell 1/98 abgedruckte
Antwort des GWUP-Geschiftsfithrers Amardeo Sarma zur Frage, ob er es fiir moglich halte,
dass sich bisher als ,,paranormal® eingestufte Thesen einmal als wahr erweisen konnten: ,,Ich
wire bei entsprechender Lage der Dinge bereit, einen solchen grundlegenden Paradigmen-
wechsel ... mitzumachen. Dass diese Lage aber eintritt, wiirde mich mehr tiberraschen, als zu
erfahren, dass Karl Marx nie gelebt hat und eine Erfindung von Thomas Gottschalk ist.“ Der
letzte Satz unterstreicht einerseits die absolute Sicherheit von Sarma, andererseits erfiillt er die
Funktion, entsprechende Thesen ins Lacherliche zu ziehen.

Je sicherer wir uns in unserem Urteil sind, umso schwerer fallt es uns natiirlich, neue Daten
fair zu beurteilen. Und genau dies ist das Problem jener ,,Skeptiker®. Hinzu kommt ihre schon
angesprochene weitgehende Unkenntnis relevanter Literatur, weshalb sie bei entsprechender
»Lage der Dinge“ sicher unter den Letzten wiren, die einen solchen ,Paradigmenwechsel®
erkennen und vollziehen wiirden, mit Sicherheit erst deutlich nach der allgemeinen scientific
community selbst. Dies ist aber eine fragwiirdige Situation fiir eine Gesellschaft zur ,,wissen-
schaftlichen Untersuchung von Parawissenschaften’, von der man eigentlich erwarten sollte,
dass ihr Herz ganz dicht am jeweils aktuellen Forschungs- und Erkenntnishorizont schligt
und sie auch in der Vermittlung dessen sowohl gegeniiber der scientific community als auch
gegeniiber der Offentlichkeit eine Vorreiterrolle einnimmt. Dass dem aufgrund mangelnder
Kenntnisse nicht so ist, hat mir gegentiber eines der GWUP-Vorstandsmitglieder in einem
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personlichen Gesprach auch ganz offen zugegeben — und mit dem Argument verteidigt, dass es
ja gar nicht die Aufgabe der GWUP sei, iiber den aktuellen Forschungsstand zu informieren,
sondern nur iiber die Bedingungen, unter denen man einen solchen ,,Paradigmenwechsel” ggf.
akzeptieren konne. Inwieweit Personen zu solchen Meta-Urteilen besonders qualifiziert sind,
die kaum Verbindung zum jeweiligen Forschungsprozess und dessen spezifischen Problemen
haben, sei dahingestellt.

Die Frage, inwiefern typische ,Skeptiker-Organisationen in der Lage wiéren, ihrem
»unbelief “-System widersprechende Erkenntnisse zu rezipieren, lasst — abgesehen vom man-
gelnden oder bestenfalls sehr selektiven Fluss relevanter Informationen in jenen Organisatio-
nen sowie der weitgehend fehlenden kontroversen Diskussionskultur auf wissenschaftlichem
Niveau - auch noch in anderer Hinsicht Zweifel aufkeimen: Denn fiir eine ganze Reihe von
jenen ,,Skeptikern heiligt bis zu einem gewissen Grad der Zweck die Mittel im Sinne ihres
»Kampfes gegen das Paranormale®. Mir haben wiederholt verschiedene Mitglieder der GWUP
versichert, dass sie auch unsachliche Argumente (Anspielen auf Emotionen, Zynismus u.a.)
fiir legitim halten, um gegen das ,,Paranormale® anzutreten. Dies kann bis zum bewussten Ver-
schweigen eventuell ,,storender” Informationen gehen.

Anlisslich einer von der GWUP geplanten Tagung, zu der auf Anregung von Rudolf Henke
und mir auch ,,Pro“-Vertreter (so ein in der GWUP tblicher terminus technicus, der iibrigens
schon impliziert, dass die GWUP immer ,,contra“ ist) als Referenten eingeladen werden sollten,
um einen sachlichen und konstruktiven Dialog zu fithren, meinte mir gegeniiber beispielsweise
der Geschiftsfithrer der GWUP, Amardeo Sarma, man solle einen bestimmten Referenten lie-
ber nicht einladen, da die von ihm présentierte Studie (die Sarma zu diesem Zeitpunkt noch
gar nicht bekannt war!) moglicherweise so gut und so fehlerfrei erscheinen konnte, dass den
»Skeptikern der GWUP keine Argumente mehr dagegen einfallen kénnten. Genauso forderte
Sarma, dass Pro-Contra-Dialoge im Skeptiker (die von mir eingefiithrt worden waren und von
ihm und anderen GWUP-Mitgliedern mit groflem Misstrauen gesehen wurden, da sie ,,das
skeptische Profil gefahrden wiirden) von vornherein so angelegt sein miissten, dass die ,,skep-
tische Seite” am langeren Hebel sitze, das Schlusswort habe und als Gewinner dastehe.

So teilte mir Sarma in einer E-Mail mit: ,,Kontroverse Diskussionen sind dann und nur
dann zulissig, wenn es im Interesse des skeptischen Lesers ist oder der Uberzeugung von noch-
nicht-skeptischen Lesern dient. In jedem Fall ist sicherzustellen, dass ... ein Fazit immer aus
skeptischer Sicht gezogen werden muss. Es soll verhindert werden, auch in jedem Einzelfall, dass
Zweifel tiber die Position des Skeptikers auftritt®. In welchem Sinne ,,skeptisch® hier gemeint
ist, braucht nicht weiter betont zu werden und geht auch durch den Kontext der genannten
Intention ,iiberzeugen® (natiirlich beziiglich inhaltlicher Positionen) klar hervor. Fir Sarma
ist die Zielgruppe fiir die Zeitschrift Skeptiker ausschliefllich ,die skeptisch eingestellte Per-
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son im Sinne der GWUP bzw. Personen, bei denen wir glauben, dass wir sie entsprechend
iiberzeugen konnen® Definitiv nicht zur Zielgruppe gehorten laut Sarma Personen, ,,bei denen
eher nicht davon auszugehen ist, dass sie ins ,skeptische Lager® wechseln werden®. Solchen Per-
sonen seien ,keine Zugestindnisse“ zu machen, ,das heifit konkret, dass wir Aussagen von
z.B. Parapsychologen nicht unwidersprochen lassen diirfen. Die Leser diirften ndmlich nicht
»iber die Zielrichtung der Zeitschrift verwirrt werden®, stets und in jedem Einzelfall sei zu
beachten, ,,dass der Leser nicht in Unklarheit dariiber gelassen wird, was die Position im Sinne
der GWUP ist“ usw. Man diirfe zudem nicht dem ,,Mythos vom miindigen Leser* aufsitzen,
so ein anderes Vorstandsmitglied. Die Redaktion habe also stets dafiir zu sorgen, dass nur die
»richtigen” Meinungen und Informationen ,,im Sinne der GWUP* in der Zeitschrift erschei-
nen bzw. falls iberhaupt abweichende Meinungen auftauchten, dann nur und in vorgegebener
Weise kommentiert.

Man konnte sich fragen, ob sich hinter einer solchen Auffassung nicht eine gehorige Por-
tion von Misstrauen gegeniiber dem ,,selbstreinigenden® Prozess der Wissenschaft als solchem
sowie eine bemerkenswerte Geringschitzung der eigenen Leserschaft hinsichtlich deren kri-
tischer Denkfahigkeit verbirgt. Eine solche Haltung kénnte man auch als Cui-bono-Denken
bezeichnen, welches einen weiteren typischen Bestandteil des Skeptiker-Syndroms darstellt:
Entscheidungskriterium fiir das eigene Handeln ist letztlich immer die Frage ,Wem niitzt es?“
Nicht akzeptiert wird die aus einer wissenschaftlichen Perspektive angebrachte Norm, dass z. B.
auf Tagungen oder in Publikationen schlicht derjenige zu Wort kommt, der etwas Relevantes zu
sagen hat und seine Position in einem kritischen Diskurs mit sachlich-fundierten Argumenten
verteidigen kann - und nicht der, der die ,,richtige” Meinung hat, zu den ,,richtigen Ergebnis-
sen kommt oder der ,,richtigen Gruppe angehort.

In offentlichen Verlautbarungen prasentieren sich jene ,,Skeptiker® freilich ganz anders. So
fihrt z.B. Sarma in einem Artikel im Skeptiker 4/96 aus: ,,Die Zuhoérer sind in der Lage, sich
selbst eine Meinung zu bilden; deshalb sollte man die Fakten fiir sich sprechen lassen ... Das
Ziel der GWUP ist es nicht, recht zu haben oder zu bekommen, sondern gemeinsam moglichst
nahe an die Wahrheit heranzukommen.“ Die Diskrepanz zu den oben angefiihrten intern ver-
tretenen Positionen von Sarma ist offensichtlich. Cui-bono-Denken ist zwar ein zentrales Merk-
mal des Syndroms, jedoch eines, das aus guten Griinden nur in der internen Kommunikation
mit vermuteten ,,Gleichgesinnten® offen zutage tritt.

Sarma hatte mit solchen und dhnlichen mir gegentiber intern erhobenen Forderungen aber
zumindest aus einer funktionalen Perspektive sicher nicht unrecht, denn wiirde anderes gel-
ten, stiinde nach meiner Einschitzung die GWUP in der Tat vor einer Zerreifiprobe, weil der
Grofiteil der Mitglieder dann ,,Profil“ und ,,Identitdt* der GWUP grundlegend gefihrdet sdhen.
In letzter Konsequenz wiirden die ,,Skeptiker“-Organisationen zerfallen, denn sie leben von
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dieser ,kommunikativen Schlieffung®, ohne die ihre Ideologeme genauso zerbroseln wiirden
wie ihre soziale Basis. Und fiir Personen, die die Priorititen anders setzen und im Zweifelsfall
wissenschaftliche Seriositt den Selbstbestatigungs-, Selbsterhaltungs- und ideologischen Posi-
tionierungsbediirfnissen der Gruppen vorziehen, gilt (so Sarma im September 2002 in Prag auf
einem internationalen Koordinationstreffen von , Skeptiker“-Funktiondren): “It is fine to have
such persons outside a skeptical organization and they sometimes correctly point out flawed
reasoning amongst skeptics. It is within a skeptical group that they pose a real danger, because
this position undermines the identification of skeptics with their skeptical group” Dem kann
ich nur zustimmen.

5 Der vorausgehende Absatz stellt die 2002 geringfiigig modifizierte und ergénzte Fassung dar.



